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Republika Hrvatska

_ Opcinski sud u Sibeniku
Sibenik, Stjepana Radic¢a 81

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Opéinski sud u Sibeniku, OIB: 29399232217, po sucu Silvani Klisovi¢, u
pravnoj stvari tuZiteljice: GORDANA JUZINIC iz Sibenika, Put Tanaje 6, OIB:
94416019760, zastupana po punomoéniku Damiru Babiéu, odvj. u Sibeniku,
protiv tuZenika: Stecajna masa iza duznika DIOKOM NOVI d.o.o0. u stecaju,
Plano, Plano bb, OIB: 14723663506, zastupanog po ste¢ajnom upravitelju Anci
Basi¢, a ista po punomoéniku MiSelu RoSi¢u, odvjetniku u Budimir & partneri
odvjetni¢ko drustvo d.o.o. Split., radi otkaza, odludujuéi povodom prijedloga
tuziteljice za ponavljanje postupka, izvanraspravno dana 19. veljace 2025.g., u
odsutnosti stranaka,

rijesio je

Odbija se prijedlog tuZitelice za ponavijanjem postupka zavr$enog
pravomoénom presudom Opéinskog suda u Sibeniku pod poslovnim brojem P-
1692/2012 od 28. ozZujka 2014.g., a koja presuda je potvrdena presudom
Zupanijskog suda u Sibeniku pod poslovnim brojem G2-824/2014-2 od dana 2.
ozZujka 2015.g., kao neosnovan.

ObrazlozZenje:
1. Pravomoénom presudom Opéinskog suda u Sibeniku pod poslovnim brojem
P-1692/12 od 28. ozujka 2014., a koja presuda je potvrdena presudom
Zupanijskog suda u Sibeniku pod poslovnim brojem GZ-824/2014-2 od 2.
oZujka 2015.g., zavrSio je postupak u ovoj pravnoj stvari tako Sto je tuZbeni
zahtjev tuZiteljice, kojim ista potraZuje utvrdenje da izvanredni otkaz tuZzenika
«DIOKOM NOVI» d.o.o. Trogir (OIB: 14723663506), Plano bb. dat tuZiteljici
Gordani Juzinié (OIB: 94416019760) iz Sibenika, Put Tanaje 6, na temelju
Odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 16. svibnja 2012.g. nije
dopusten, slijedom &ega nije prestao radni odnos tuZitelice s danom
21.05.2012.g., veé je tuziteljica i nadalie u radnom odnosu sa tuzenikom
temeljem Ugovora o radu na neodredeno vrijeme sklopljenog 1.12.2003.g. i
pravomoéne presude Opéinskog suda u Sibeniku pod poslovnim brojem P-
140/08 od dana 25. kolovoza 2008..g., koja je potvrdena presudom Vrhovnog
suda RH pod poslovnim brojem Revr-51/11 od 13. srpnja 2011.g., pa se
nareduje tuZeniku da tuzitelicu vrati na posao sa svim pravima koja je
pripadaju, kao i isplatiti place od 21.05.2012.g. i nadalje u iznosu od po
2.344,36 kn neto svakog mjeseca najkasnije do 15-tog dana u mjesecu za
prethodni mjesec, sve dok ne bude vraéena na rad, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja te¢e od svakog mjese&nog dospije¢a do konacne
isplate, po stopi koja se racuna uve¢anjem eskontne stope HNB koja je vrijedila
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zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet
postotnih poena, sve u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe. Ujedno je
tuziteljici naloZeno da tuZeniku plati parniéni tro8ak u iznosu od 8.350,00 kn.

2. Protiv gore cit. drugostupanjske presude tuZiteljica je izjavila reviziju, pa je
VSRH odluéujuci povodom revizije donio presudu pod posl.br. Revr-1045/15-2
od 28. oZujka 2017.g. kojom je odbio reviziju tuziteljice kao neosnovanu.

3. Protiv gore cit. presude VSRH tuziteljica je podnijela ustavnu tuzbu, te je
Ustavni sud RH donio rieSenje pod posl.br. U-11I-3995/2017 od 24. listoapda
2017.9. kojim je ustavnu tuzbu odbacio.

4. TuZiteljica je prijedlogom za ponavljanje postupka zaprimljenog kod ovog
suda dana 2. oZujka 2020.g. predlozila da se tako zavrSen postupak ponovi,
pozivajuéi se na odredbu ¢&l. 421.st.1.t.10 Zakona o parniénom postupku, a
navodeéi da je stranka saznala za nove Cinjenice i stekla moguénost da
upotrijebi nove dokaze na temelju kojih je za stranku mogla bit donesena
povoljnija odluka da su te €injenice ili dokazi bili upotrijebljeni u prijaSnjem
postupku, buduéi je tek naknadno uspjela pribaviti medicinsku dokumentaciju
iz koje bi bilo razvidno da nije bila radno sposobna, dakle da je bila na bolovanju
radu ¢ega nije dosla na posao, a da je tuziteljica telefonskim putem dana 18.
travnja 2012.g. izvijestila tuZenika, a unutar spornog razdoblja da nije radno
sposobna, te se tuZenik protivio prijedlogu za ponavljanje postupka i predlaze
isti odbaciti kao nedopusten, odnosno nepravovremen, podredno isti odbiti kao
neosnovan, sve uz obvezivanje tuziteljice na plaéanje parni¢nih tro§kova ovog
postupka tuzeniku.

5. Odlucujuéi povodom prijedloga tuZitelice za ponavljanje postupka
zaprimljenog kod ovog suda dana 2. oZujka 2020.g., sud je donio rjeSenje pod
poslovnim brojem: 5P-1692/2012-45 od dana 7. rujna 2023.g. kojim je odbio
prijedlog tuZiteliice za ponavljanjem postupka zavrSenog pravomoc¢nom
presudom Opéinskog suda u Sibeniku pod poslovnim brojem P-1692/2012 od
28. oZujka 2014.g., a koja presuda je potvrdena presudom Zupanijskog suda u
Sibeniku pod poslovnim brojem G2-824/2014-2 od dana 2. oZujka 2015.g., kao
neosnovan.

6. Protiv gore navedenog rieSenja tuZiteljica je izjavila Zalbu pa je odlucujuci
povodom Zalbe Zupanijski sud u Osijeku donio rjeSenje pod posl.br. GZ R-
388/23-2 od 1. kolovoza 2024.g. kojim je uvaZio Zalbu tuZiteljice kao osnovanu,
ukinuo rjesenje Opéinskog suda u Sibeniku, poslovni broj P-1692/2012-45 od
7. rujna 2023. i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, uz
uputu da valja ispitati sve €injenice relevantne za ocjenu postoji li mogué¢nost
da se na temelju novih dokaza, a cijeneéi te dokaze u ukupnosti ostalih
izvedenih dokaza u prijasnjem postupku, donese povoljnija presuda za
tuziteljicu, te ispitati je li ispunjena druga pretpostavka za dopustanje
ponavljanja postupka iz ¢l. 422. st. 2. ZPP-a, odnosno ako stranka bez svoje
krivnje nije mogla te razloge iznijeti prije nego $to je prijadnji postupak zavrSen
pravomoénom sudskom odlukom.
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7. Tuziteljica i nadalje ustraje u prihva¢anju prijedloga za ponavljanje postupka
navodeéi da je jasno i nedvojbeno kazala kako u spornom periodu iz
opravdanih razloga nije raspolagala sa dva nalaza temeljem kojih traZi ovo
ponavljanje, sve to iz razloga $to je tada bila rastresena u psihickom i fizitkom
smislu, provodila brojne preglede te jednostavno u takvom stanju stresa nije
mogla imati uvid u svu med. dokumentaciju vezano za njen sludaj, te da je
naposljetku vecina te med. dokumentacije i priloZzena tijekom prvostupanjskog
postupka, no tuZiteljica da je do ova dva nalaza dos$la tek nakon $to je "dosla
sebi", a to se dogodilo po pravomoénom okon&anu postupaka. Naime. kada je
tuZiteljica, vodena Zeljom da ispravi nepravdu koja joj je nanesena, krenula od
pocetka prikupljati sve relevantnu dokumentaciju vezan za njen slucaj, a kada
je i nai§la na dva nalaza od dana 13.04.2012.g. temeljem kojih je i zatraZila
ponavljanje ovog postupka, a iz kojih je u potpunosti razvidno kako tuZiteljica u
vrileme donos$enja izvanrednog otkaza o radu nije bila radno sposobna.

8. TuZenik istice kako su navodi tuziteljice potpuno neZivotni i neuvjerljivi jer da
je besmisleno da bi tuziteljica nakon 3to je odbijena presudama u 4 instance
tek tada pocela traZiti dokumentaciju, dakle, nakon osam godina i tek tada nasla
dva sporna lije¢nicka nalaza, te ¢ak i kada bi to i bila istina, za primijetiti da je
kako je uvjet za ponavijanje postupka to da nije mogla iznijeti nove dokaze i
nove &injenice bez svoje krivnje, a u ovoj situaciji da se odito radi o njenoj krivnji
i njenoj nemarnosti, jer bi osoba koja se nalazi na lije€enju i koja je dobila
izvanredni otkaz zbog nedolaska na posac morala ve¢ tada pretraZiti i pribaviti
svu lije¢nicku dokumentaciju koja joj je izdana nakon pregleda, a ne tvrditi da 8
godina "nije bila pri sebi ", te stoga predlaZze prijedlog odbaciti kao
nepravovremen i nedopusten, a samo podredno obiti kao neosnovan.

9. Prijedlog za ponavljanje postupka je neosnovan.

10. Sukladno odredbi &l. 421.st.1.t06.10. ZPP-a, ako stranka sazna za nove
injenice ili nade ili stekne moguénost da upotrijebi nove dokaze na temelju
kojih je za stranku mogla biti donesena povoljnija odluka da su te &injenice ili
dokazi bili upotrijebljeni u prijasnjem postupku, postupak koji je odlukom suda
pravomocéno zavr§en moze se na prijedlog stranke ponoviti.

11. Pregledom medicinske dokumentacije koju je tuziteljica predala uz prijedlog
za ponavljanje postupka, a Specijalistickog nalaza Protokol broj: 2012/001061
od 13.4.2012.9. koji je izdao specijalist fizikalne medicine dr. lvana Mikulandra
Puli¢ razvidno je tuZiteljica kod iste bila na kontrolnom pregledu radi bolova u
desnom ramenu te da je preporuka fizikalna terapija, posteda od posla, kontrola
ortopeda i kontrola nakon terapije, te iz Specijalistickog nalaza Protokol broj:
2012/000877 od 13.4.2012.g. koji je izdao specijalist psihijatar dr. Milivoj
Stojanovi¢ razvidno je da je dijagnoza tuZiteljice depressio, a zakljuCak
tieskobno depresivni ustroj osobnosti sa stalnom simptomatologijom, te
preporuka kontrole za mjesec dana.

12. TuZiteljica iskazuje da je od 1982.g. zaposlenika kod prednika tuZzenika tako
i samog tuzenika pa i zaposlenik tuZenika na radnom mjestu prodavaca u
Sibenskoj kalelargi 2012.g., da je u utuZenom razdoblju, a od pocetka 2012.g.
bila na kontinuiranom bolovanju s tim da je bilo isprekidano po dijagnozama, a
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postom da je slala doznake redovito kako joj je doktor dao. Iskazuje da je inace
te 2012.g. kod tuZenika bila na poslu u Sibeniku samo na inventuri i nije niéta
imala raditi, da je bila pod stresom jer je po presudi trebala biti odmah vraéena
na posao i da su je zvali da bi bila dosla. U ovom razdoblju od 14 — 19 travnja
2012.g. da je bila bolesna i dalje iSla na terapiju i kontrole i ni u snu da se nije
mogla nadati da ¢e dobiti izvanredni otkaz tako brutalno, a za taj period $to joj
je doktorica dala to da je i poslala i Sto sve da mozZe potvrditi njezina doktorica
koja joj je otvorila bolovanje podetkom sijeénja 2012.g. dr. Zivana Rora
Guberina s tim da ju je ona obavijestila da su je s posla nazvali i pitali kako joj
je mogla otvoriti bolovanje kad nije u radnom odnosu. Nakon 3to joj je upisan
radni odnos onda da joj je ona otvorila bolovanje u sijeénju 2012.g. i od tada da
je bila na bolovanju koje je ponavlja bilo isprekidano s tim da opetuje da nije
znala gdje ¢ée iéi raditi. Za ove dokumente na temelju kojih trazi ponavljanje
postupka da zaista nije znala i daje bila jako i psihicki i fizicki bolesna, a i imala
puno tih zdravstvenih nalaza, da se osjecala u tom razdoblju otkazivanja
ponovnog stragno i da joj je to bio uzasan Sok i stres s tim da u tom periodu nije
raspolagala sa ova dva nalaza na koje se sada poziva. Za ove dokaze da je
saznala i nasla ih neposredno prije zahtjeva za ponavljanje postupka smatrajuci
da joj je neopravdano dan otkaz u bolesti, a da je prikupila sam medicinsku
dokumentaciju na zdravstvenom odnosno HZZO-a. Naposljetku iskazuje da je
sve svoje izostanke opravdala, da je zvala telefonom pravnu sluzbu, da je zvala
iz poste i obavjestavala da ne mozZe raditi jer nije sposobna, a isto tako i
dostavljala medicinsku dokumentaciju

13. U ovako provedenom dokaznom postupku je utvrdeno, a posebno proizlazi
iz lzvije§¢a sa nalazom i mislienjem lijeénika — Obrazac 1 IN od 16.11.2013.g.
da tuZiteljica nije bila na bolovanju, odnosno, nije bila privremeno sprijeéena za
rad u razdoblju od 13.4.2012.g. do 20.4.2012.g., te iz Zdravstvenog kartona
tuziteljice je razvidno, a sto je lijecnik opée prakse i naznacio dana 30.4.2012.g.
da su doznake za bolovanje do 12.4.2012.g., a potom prvi dan bolovanja od
20.4.2012.g., dakle, nije bila privremeno sprije€ena za rad u razdoblju od
13.4.2012.g. do 20.4.2012.g. i nije imala potrebne doznake koje bi dostavila
poslodavcu, s tim da iz zdravstvenog kartona je razvidno da su i naznacene
dijagnoze iz SpecijalistiCkih nalaza koje je tuZiteljica dostavila uz prijedlog za
ponavljanje postupka, da je sud isto imao u vidu kod dono$enja presude, pa da
se dakle ne radi o novim dokazima na temelju kojih bi za tuZiteljicu bila
donesena povoljnija odluka, te da ne postoji moguénost da se na temelju novih
dokaza, a cijeneéi te dokaze u ukupnosti sa ostalim izvedenim dokazima u
prijasnjem postupku, donese povoljnija presuda za tuZiteljicu, kao i da nije
ispunjena druga pretpostavka za dopustanje ponavljanja postupka iz ¢l. 422.
st. 2. ZPP-a, odnosno ako stranka bez svoje krivnje nije mogla te razloge iznijeti
prije nego §to je prijasnji postupak zavrsen pravomoénom sudskom odlukom.

14. Slijedom svega navedenog valjalo rijeSiti kao u izreci.

U Sibeniku, dana 19. veljade 2025.9.
SUDAC.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rje$enja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom
sudu u roku 15 dana po primitku istog, koja se Zalba podnosi pismenim putem
preko ovog suda u dovoljinom broju primjeraka za sud i protivhu stranku.

DN-a: punomocénicima stranaka



Broj zapisa: 9-30873-46049
Kontrolni broj: 01af5-932bb-7f55d

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=SILVANA KLISOVIC, L=SIBENIK, O=OPCINSKI SUD U SIBENIKU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢ée u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
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